CONSEJO DE ESTADO

N°: 242/2024

SENORAS y SENORES :

XXXXXXXXXxxX Presidenta
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXKXXXXXKXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Secretaria General

*El contenido de este documento ha sido sometido
a un proceso de seudonimizacion de datos en
cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento
Europeo de Proteccion de Datos (2016/679)

La Comision Permanente del
Consejo de Estado, en sesion celebrada el
dia 18 de abril de 2024, con asistencia de
las seforas y sefiores que al margen se
expresan, emiti6, por unanimidad, el
siguiente dictamen:

“En virtud de un Oficio de

V. E. de 15 de febrero de 2024, que tuvo entrada el dia siguiente, el Consejo de
Estado ha examinado el expediente relativo a la revision de oficio por causa de
nulidad promovida por D.2 xxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en relacién con la
resolucion sancionadora de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ruiloba de 8 de
mayo de 2023 en el procedimiento disciplinario n.° 341/2023.

De los antecedentes remitidos resulta:

PRIMERO. Con fecha 1 de septiembre de 2023, D.ZXXXXXXXX
, @mpleada publica del Ayuntamiento de Ruiloba, solicito la revision por
causa de nulidad de la sancion disciplinaria de suspensién de empleo y sueldo
por un periodo de seis meses que le fue impuesta por Resolucion de la Alcaldia
de 8 de mayo de 2023 (expediente n.° 341/2023).
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Alega la “total parcialidad” de  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX e
XXXXXXKKHKXXXKHKKXXEXKXXXXXKXXXXKKXXXXK .7 XXXXXXXXXXXXXKXXXX  €Oon quien
mantenia un grave conflicto laboral que habia dado lugar a diversas
actuaciones administrativas y judiciales y que era conocido por la alcaldesa.

No identifica el régimen juridico al amparo del cual solicita la
revision, ni la causa de nulidad que resultaria aplicable.

SEGUNDO. En el expediente obran las actuaciones administrativas
y judiciales en las que se enmarca la solicitud de revisién formulada por D.3

XXXXXXXXXXXXXXXX Y, €n particular, las siguientes:

A) Procedimiento judicial por acoso laboral

i) Con fecha 16 de febrero de 2023, D.21 xxXXXXXXXXXXXXXXXXXX
trabajadora del Ayuntamiento de Ruiloba desde el afio 1988, con la categoria de
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX — presentd una demanda de extinciéon de su
relacion laboral al amparo del articulo 50.1.c) del texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015,
de 23 de octubre (“Cualquier otro incumplimiento grave de sus obligaciones por
parte del empresario..."), por considerar que habia sido victima de un acoso
laboral por parte de XxxxxxxxxX  D.2 XXXXXXXXXXXXXXXXXX Yy de XXXXXXXXX

D.2 XXXXXXXXXXXXXXXX

La demanda fue turnada al Juzgado de lo Social n.° 3 de Santander
(procedimiento de derechos fundamentales n.° 73/2023).

ii) El 16 de marzo de 2023, el ayuntamiento demandado se personé
en el procedimiento.

iii) Celebrado el juicio, la demanda fue desestimada por Sentencia
del mencionado juzgado n.° 259/2023, de 23 de junio de 2023, en la que, a la
vista de la prueba obrante en autos, se concluye que la relacién laboral de la
Sra. xxxxxXXXXXXXX CON la  xxxxxxxx y xxxxxxxx del ayuntamiento
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-fundamentalmente con la primera- es conflictiva, pero no se considera probado
el acoso laboral aducido por la demandante (F.J. 6):

‘La parte demandante (...) alude a un trato degradante,
hostigamiento, acoso, espionaje informatico (programa espia) ...,
en definitiva, un acoso laboral o mobbing en toda regla. Sin
embargo, (...) no se ha demostrado el mismo. Si consta
debidamente acreditado que las relaciones laborales entre la
actora y la secretaria del ayuntamiento son deficientes y
notablemente mejorables. Pero ello no significa que XXXXXXXXX
0 XXXxxXXX hayan acosado a la actora.

En definitiva, no se habria acreditado un incumplimiento
empresarial grave y culpable. Lo que supone la imposibilidad de
acordar la extincién de la relacion laboral”.

iv) Con fecha 12 de julio de 2023, cuando la sentencia atin no habia
ganado firmeza, el representante de _ Sra, XXXXXXXXXXXXX 'y de
XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX  solicitd la personacion de sus representadas en el
procedimiento, alegando que tenian un “interés legitimo y directo” en oponerse al
recurso de suplicacion o casacién que pudiera interponer la demandante contra la
sentencia dictada.

No consta que se interpusieran tales recursos.

B) Procedimiento disciplinario

i) Por Decreto de yyywxxxxx de! Ayuntamiento de Ruiloba,
D.2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX de 31 de marzo de 2023, se incod un procedimiento
disciplinario (expediente n.% 341/2023) a D.? XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  por haber
accedido en el ejercicio de sus funciones a expedientes que no se le habian
asignado, y se designdé como instructora del mismo a D.2. xxxxxXOO0CXXXXX
xxxxxxx ' del mencionado ayuntamiento.
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ii) Con fecha 14 de abril de 2023, la Sra.XXXXXXXXX presentd un
escrito en el que recusaba a la instructora del expediente, Sra. xxxxxxxx
alegando que, en su condicion XXXXXXXXX  del ayuntamiento, es el ‘“sujeto
activo” de la situacidon de acoso laboral que venia sufriendo y que habia dado
lugar a la interposicién de una demanda de extincion de la relacion laboral por
acoso ante la jurisdiccion social. La recusacion fue rechazada por Resolucion de
la alcaldesa de 18 de abril de 2023, que no apreci6 la concurrencia de ninguna de
las causas de recusacion previstas en el articulo 23 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

iii) A propuesta de la instructora, y previa audiencia a la Sra.

xxx la Resolucion de xxxxxxxX de 8 de mayo de 2023 considers probados los
hechos que se le imputaban y le impuso una sancién disciplinaria de suspension
de empleo y sueldo de seis meses por la comisiéon de una falta muy grave
prevista en el articulo 95.2.e) (“La publicacién o utilizacion indebida de la
documentacion o informacion a que tengan o hayan tenido acceso por razén de
su cargo o funcion”’) y en el articulo 95.2.g) (“El notorio incumplimiento de las
funciones esenciales inherentes al puesto de trabajo o funciones”) del texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, asi como por un
“incumplimiento grave y culpable” de sus obligaciones en los términos
establecidos en el articulo 54.1 del Estatuto de los Trabajadores, de aplicacién
supletoria segtin el articulo 93.4 del mencionado texto refundido.

C) Procedimiento judicial de impugnacién de la sancién

disciplinaria

Con fecha 30 de mayo de 2023, D.2 XXXXXXXXXXXXXXXXXX
presentd demanda de impugnacion de la sancién ante la jurisdiccion social.

No consta que se haya pronunciado sentencia al respecto.

TERCERO. El 6 de octubre de 2023, el letrado del Ayuntamiento
de Ruiloba emitio un informe sobre la solicitud de revisién de oficio de la
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sancion impuesta a D.2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX - en el que, tras subrayar que
el expediente disciplinario fue incoado pocos dias después de que el
mencionado ayuntamiento tuviera conocimiento de la demanda por acoso
laboral, aprecia —a la vista de los hechos probados en la sentencia y de otras
circunstancias— la existencia de una “enemistad manifiesta” entre  xxxxxxx
del ayuntamiento €  xxxxxXXXXXXXXXXXXXXKXKXXXXXXXXKXK D2 XXXXXKXKXXXXK

y la trabajadora sancionada, la Sra xxxxxxxx  determinante de la “falta de
parcialidad” de aquella y de la consiguiente vulneracién de los derechos
fundamentales a la defensa y a la presuncién de inocencia de la trabajadora
sancionada reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion, lo que —a su
juicio— debe traer consigo la nulidad de lo actuado.

CUARTO. ElI 11 de octubre de 2023, XXXXXXXXXX del
ayuntamiento de Ruiloba, D.2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ha informado
desfavorablemente la solicitud de revision de la sancién disciplinaria impuesta a
la trabajadora D.2 xxxxxxXXXXXXXXXXXXXXX ~ por considerar, en primer lugar,
que no concurrian las causas para su abstencion o recusacién como instructora
del expediente disciplinario; en segundo término, que carecia, en su condicién
de instructora, de competencia resolutoria del expediente disciplinario, la cual
correspondia a la alcaldesa; y, por ultimo, que existe litispendencia sobre el
fondo del asunto, ya que la demanda de impugnacion de la sancion interpuesta
por la Sra. xxxxxxxx ante la jurisdiccién social esta pendiente de resolucién.

QUINTO. El 2 de febrero de 2024, - del
Ayuntamiento de Ruiloba, D.  wxxxxxxXXXXXXXXXX , ha propuesto, por
las razones expuestas en el informe del letrado municipal, revisar de oficio la
sancion disciplinaria de suspensiéon de empleo y sueldo impuesta a D.?
XXXXXXXXXXXXXXXX ' por resolucidn de [XXXXXXXX — D.2 XXXXXXXXXXXXXXXXXX
de 8 de mayo de 2023 (expediente n.° 341/2023), con base en las causas de
nulidad previstas en el articulo 47.1, letras a) y e), de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pulblicas.

A la vista de estos antecedentes, se formulan las siguientes
consideraciones.
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Se somete a consulta el expediente relativo a la revision de oficio
por causa de nulidad promovida por D.2 xxxXXXXXXXXXXXXXXXXX €N relacion
con la resolucion sancionadora de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ruiloba
de 8 de mayo de 2023 en el procedimiento disciplinario n.° 341/2023.

La Comisién Permanente del Consejo de Estado emite el
presente dictamen de conformidad con el articulo 22.10 y el articulo 24, parrafo
segundo, de la Ley Orgéanica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado, en
relacion con el articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante, Ley 39/2015).

La promotora del expediente, D.? XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
trabajadora del Ayuntamiento de Ruiloba, con la categoria de XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX ~Solicita la revision por causa de nulidad de la Resolucién de la
alcaldesa de 8 de mayo de 2023, por la que se le impuso una sancién
disciplinaria de suspension de empleo y sueldo de seis meses por haber
accedido, en el ejercicio de sus funciones, a expedientes para los que no
estaba autorizada.

Alega la “total parcialidad” de XXXXXXxx | del ayuntamiento e
XXXXHXXIHXXHKIXXHKIXXIKIOKKXKXXKXKK 1, D3 XXXXXXXXXXXKXXX con quien
mantenia un grave conflicto laboral que habia dado lugar a diversas

actuaciones administrativas y judiciales y que era conocido por la entonces
DB XXXXXXXXXXXXXKX

La interesada, Sra. XXXXXXXXXX no menciona ninguna de las
causas de nulidad del articulo 47.1 de la Ley 39/2015, ni califica su pretension
como una solicitud de revisién de oficio al amparo de los articulos 106 vy
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siguientes de la Ley 39/2015, pero el Ayuntamiento de Ruiloba la ha tramitado
—correctamente— como tal.

La propuesta de resolucion formulada por del
Ayuntamiento de Ruiloba, D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  aprecia la falta de
neutralidad de  yyxxxxxo0oo00000oxxxxxxx ) €n sus funciones de instructora
del expediente disciplinario y considera que su intervencion en dicho
procedimiento vulneré los derechos de la trabajadora sancionada reconocidos
en el articulo 24 de la Constitucién, concluyendo, con base en estas
consideraciones, que la Resolucién disciplinaria de la alcaldesa de 8 de mayo
de 2023 incurre en las causas de nulidad previstas en el articulo 47.1, letra a)
(fLos que lesionen derechos vy libertades susceptibles de amparo
constitucional’) y letra e) (“Los dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecidos”) de la Ley 39/2015.

El examen de las actuaciones obrantes en el expediente remitido al
Consejo de Estado pone de manifiesto que el procedimiento disciplinario incoado
a la trabajadora del Ayuntamiento de Ruiloba, D.2 xxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
coincidié en el tiempo con una demanda de extincion de la relacion laboral
interpuesta por esta trabajadora ante la jurisdiccional social, en la que se
imputaba acoso laboral yyxxxxxxxxx  D-? XXOKKXXKKXXXKX Y XXXXXXXXX
D.2 1 30xaaoaaaaaasaaaaaaaas— aunque fundamentalmente a la primera, con quien
llevaba un tiempo enfrentada.

Son varias las circunstancias que merecen ser destacadas de este
expediente disciplinario:

— La incoacién se decreté por XXXXXXX el 31 de marzo de 2023,
quince dias después de que el Ayuntamiento de Ruiloba se
hubiera personado, como parte demandada, en el procedimiento
seguido ante la jurisdiccién social.
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—En el decreto de incoacion dictado por XXXXXx se designo
como instructora del expediente disciplinario a  xxxxxxx del
Ayuntamiento de Ruiloba. La recusacion de la yyyyx
instructora planteada por la Sra. xxxxxxx  fue rechazada por

el 18 de abril de 2023.

—La alcaldesa resolvié el expediente disciplinario el 8 de mayo
de 2023, imponiendo a la trabajadora una sancién de empleo y
sueldo de seis meses, cuando estaba todavia en tramitacion el
procedimiento de proteccion de los derechos fundamentales
promovido por la trabajadora demandante contra el
Ayuntamiento de Ruiloba ante la jurisdiccion social en el que
tanto  xxxOoOOOOOOXXX solicitaron su personacién a
titulo individual y que concluy6 con una sentencia en la que, pese
a la desestimacion de la demanda de extincion de la relacién
laboral por acoso, quedd probado el grave conflicto laboral
subyacente.

En estas circunstancias, el Consejo de Estado coincide con la
propuesta de resolucion en que la intervencién en el expediente disciplinario de fa
XXXXxX  del ayuntamiento y, en particular, su negativa a abstenerse o a aceptar
la recusacion planteada por la Sra. XXXXXX en aplicacion del régimen previsto
en los articulos 23 y 24 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Regimen Juridico
del Sector Publico, puso en entredicho la garantia de imparcialidad que debe
presidir un procedimiento de esta naturaleza de conformidad con el articulo 24 de
la Constitucion, que no solo es aplicable en las causas judiciales referidas en este
precepto constitucional sino también, de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, en los procedimientos administrativos sancionadores.

El hecho de que xxxxxxxxxxxx careciera de competencias
resolutorias del expediente disciplinario, en razén de la separacion entre la fase
de instruccion y la fase de resolucidn prevista en el articulo 98.2 del texto
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refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Pdblico, no excluye la
vulneracion de la garantia aludida, que debe observarse en todas las fases del
procedimiento, también durante la de instruccidn.

Tampoco la actuacion de la entonces xxxxxxx que acordd la
incoacion del expediente disciplinario nada mas tener conocimiento de Ia
demanda de extincién de la relacion laboral por acoso interpuesta por la
trabajadora, rechazd la recusacion de la xxxxxxxxxxxXxXxxxxxxxt y resolvio
personalmente el expediente disciplinario, pese a haber sido sefialada como una
de las personas responsables del acoso en la demanda interpuesta por dicha
trabajadora, puede considerarse ajustada a las exigencias que dimanan del
articulo 24 de la Constitucion, teniendo en cuenta que las competencias
disciplinarias sobre el personal de la entidad local, en principio atribuidas a la
Alcaldia por el articulo 21.1.h) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local, son susceptibles de delegacion, de conformidad
con el articulo 21.3 de la misma ley.

La vulneracién apreciada justifica, al amparo de la causa de
nulidad prevista en el articulo 47.1.a) de la Ley 39/2015, la revisién de oficio de
la Resolucién de XXxxxxx del Ayuntamiento de Ruiloba de 8 de mayo
de 2023 en el procedimiento disciplinario n.° 341/2023, por la que se impuso
a D.® XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX una sancion de suspension de empleo y sueldo
de seis meses.

La existencia de un procedimiento jurisdiccional de impugnacion
de la sancién disciplinaria en curso no impide, por lo demas, su revision de
oficio en via administrativa como una forma de satisfaccion extraprocesal de la
pretension ejercitada en via judicial.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado es de dictamen:
Que procede revisar de oficio y declarar la nulidad de la

Resolucion sancionadora de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ruiloba de 8 de
mayo de 2023, dictada en el procedimiento disciplinario n.° 341/2023, por la
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que se iImpuso a D.2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  una sancién de suspension de
empleo y sueldo de seis meses”.

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, 18 de abril de 2024
LA SECRE]'ARIA GENERAL,

Constan las firmas

LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA.



